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會議次別：107 年度高等行政法院法律座談會提案及研討結果 第 5 號

會議日期：民國 107 年 03 月 21 日

座談機關：高等行政法院

法律問題：甲公司為適用勞動基準法之行業，依勞動基準法第 70 條規定訂有工作規

          則，經勞資會議同意，報請主管機關核備後，於甲公司公開揭示週知。工

          作規則第 30 條延長工時之規定：「員工如因服務單位之需要而須加班者

          ，其規定如下：一、員工如因業務需要，得由單位主管決定，經勞資會議

          或員工同意後延長工時，並於次月 10 日前送至人資中心作業。二、員工

          加班應於事前申請核准經同意後始得延長工時或於事後補辦申請。」甲公

          司與員工約定每日工時 8  小時，延長工時自 18 時起算，並以 0.5  小

          時為單位。民國 106  年 1  月間某上班日，甲公司未指派員工乙延長工

          時工作，亦未指派乙超量業務限期完成，員工申報加班功能正常運作未受

          阻礙，乙未依工作規則規定，上電子公文 e-Hour 系統（即差勤管理系統

          ）事先申請加班，呈請權責主管核准，即於 18 時至 20 時自行在甲公司

          處理公務，事後亦未補辦申請，由甲公司追認受領。經某市政府勞動檢查

          處派員實施勞動檢查，依簽到、簽退登記簿記載審認甲公司應給付延長工

          時工資予乙而未給付。請問甲公司有無違反勞動基準法第 24 條規定？

討論意見：甲說：肯定說

　　　　　　（一）勞動契約乃雙務契約，勞工係在約定之正常工作時間內為雇主提

                  供勞務，雇主則以工資為對待給付，勞動基準法第 24 條雖規定

                  雇主對於延長工作時間之勞工負有給付延長工作時間工資之義務

                  ，惟依同法第 32 條第 1  項規定，雇主倘有使勞工在正常工作

                  時間以外工作之必要者，須經勞雇雙方同意，雇主並應給付延長

                  工作時間之工資。是勞工在正常工作時間外，延長工作時間，無

                  論係基於雇主明示或可得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主

                  明知或可得而知勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提

                  供勞務，卻未制止或為反對之意思而予以受領，則應認勞動契約

                  之雙方當事人業就延長工時達成合致之意思表示，該等提供勞務

                  時間即屬延長工作時間，雇主負有本於勞動契約及勞動基準法規

                  定給付延長工作時間工資之義務，此不因雇主採取加班申請制而

                  有所不同。改制前行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為行政院

                  勞動部）81 年 4 月 6  日台勞動 2  字第 09906  號函（下稱

                  81 年 4 月 6  日函釋）：「……勞工於工作場所超過工作時間

                  自動提供勞務，雇主如未為反對之意思表示或防止之措施者，其

                  提供勞務時間即應認屬工作時間，並依勞動基準法計給延時工資

                  」等語，亦同此旨。

            （二）勞工如有延長工作時間之情形，除雇主積極的指派行為外，亦包

                  括雇主在「明知或可得而知」之情形下，消極容認之行為。雇主

                  對工作場所及勞工於工作時間內所為之勞務行為，本有監督管理

                  之權。是勞工確有於工作場所超過正常工作時間提供勞務而雇主
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                  未為反對之意思表示或防止之措施，且無具體反證者，應認屬勞

                  工實際提供勞務之時間，依勞委會 81 年 4  月 6  日函釋意旨

                  ，計給延長工時之工資。再者加班申請制度僅為確認勞工是否有

                  延長工作時間其中一個手段，勞工是否有延長工作時間應以出勤

                  紀錄為主要依據，加班申請紀錄僅為輔助工具，公司負有監督管

                  理之責，仍應實際確認勞工是否有於出勤紀錄所示簽到、簽退時

                  間內提供勞務，倘有不實應立即更正。自不得以勞工未填寫加班

                  單而否認其延長工時之事實。

            （三）乙未於事前提出加班申請單，並徵得部門主管核可，僅能證明乙

                  確未於上開期間申請加班，尚不足以推翻依簽到、簽退登記簿推

                  定乙有於上開期間延長工作時間之事實。甲公司以乙未提出加班

                  申請，作為無須發放延長工時工資之主張，顯與前開勞委會 81

                  年 4  月 6  日函釋未符。甲公司原本即負有監督管理之責，其

                  應實際確認勞工是否有於出勤紀錄所示上班時間內提供勞務，尚

                  不得以勞工未申請加班而否認其延長工時之事實，況勞工有時囿

                  於組織文化、氛圍或潛規則，雖有加班事實但不能申請加班，乙

                  於前揭期間有延長工時工作之事實，甲公司即依法應核發加班費

                  ，故甲公司應給付延長工時工資予乙而未給付，核屬違反勞動基

                  準法第 24 條規定。

          乙說：否定說

            （一）勞工受僱於雇主，雇主即有遵守勞動基準法有關工時、工資規定

                  。由勞動基準法第 24 條規定中「雇主延長勞工工作時間」之文

                  義觀之，負有依所定標準給付工資義務者，為主動延長勞工工作

                  時間之雇主。另應受勞動基準法第 32 條規定之限制，於延長勞

                  工工作時間時應遵守一定程序及不得逾一定時數之者，亦為雇主

                  。苟雇主並無延長勞工工作時間之行為，雖勞工有依己意而延長

                  工作時間之結果，雇主應無依前開規定給付延長工作時間工資之

                  義務，亦不生僅得延長勞工工作時間於一定時數範圍內之可言。

                  蓋以雇主與勞工分別為勞動契約之一方，雇主尚無於契約約定外

                  受領勞工所提出延長工作時間之勞動之義務，亦無於勞工為前開

                  勞動給付後負給付延長工作時間工資之義務。又勞委會 96 年

                  3 月 2  日勞動 2  字第 0960062674 號函：「事業單位於工作

                  規則內明定勞工應事先申請並經同意後始得延長工時，若未經核

                  准不列入延長工作時間且不計給加班費者，若無違反其他強制禁

                  止規定者，應無違反勞動基準法第 24 條規定。」已就勞委會

                  81  年 4  月 6  日函釋作成補充解釋。依此，勞工雖有延長工

                  時之舉措，然如其未向雇主事先申請，並經雇主同意，主管機關

                  即不得以雇主未給付延長工作時間工資係違反勞動基準法第 24

                  條規定，而依同法第 79 條第 1  項第 1  款予以處罰。

            （二）在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大，受僱人數超過一定

                  比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，節省成本有效從事市

                  場競爭，就工作場所、內容、方式等應注意事項，及受僱人之差

                  勤、退休、撫恤及資遣等各種工作條件，通常訂有共通適用之規

                  範，俾受僱人一體遵循，此規範即工作規則。勞工與雇主間之勞
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                  動條件依工作規則之內容而定，有拘束勞工與雇主雙方之效力，

                  除該工作規則違反法律強制規定或團體協商外，即成為僱傭契約

                  內容之一部。按雇主延長勞工工作時間者，應加給延長工作時間

                  之工資，為勞動基準法第 24 條所明定。又依勞動基準法第 32

                  條規定，延長工時應經勞雇雙方之同意，可見延長工時不得由一

                  方單方片面為之，亦即不論雇主或勞工單方為延長工時之決定，

                  均不生其合法效力，故若係勞工未經雇主同意片面延長工時，則

                  非屬合於規定之加班，自不得向雇主請求給付加班費，以免侵及

                  雇主之同意及人事管理權；而若雇主未經勞工同意片面延長工時

                  ，不僅與勞基法規定有違，而不得強制勞工履行，然若已有強制

                  並使勞工實際為延長工時之結果時，自應依法給付加班費，以保

                  護勞工之權益。

            （三）甲公司工作規則係依勞動基準法第 70 條所訂立，經主管機關核

                  備後於甲公司公開揭示週知，未違反勞動基準法等相關規定，而

                  成為勞動契約內容之一部分，依同法第 71 條規定，自有約束甲

                  公司所屬員工之效力。由上開工作規則可知，甲公司之員工如因

                  業務需要於上班時間以外繼續加班處理者，應事先以加班申請單

                  報請單位主管核准後始得加班，核屬甲公司為有效經營企業、控

                  制成本支出及人事管理所必須，尚稱合理。甲公司建有 e-Hour

                  系統，供員工得隨時查詢個人出勤狀況、薪資給付明細，加班申

                  請得以電子公文系統提出申請。甲公司之員工如需加班，應事先

                  申請同意，上電子公文 e-Hour 系統申請，呈請權責主管核准，

                  並於次月 10 日前送至人資中心作業，以辦理加班申報。則甲公

                  司在制度上設有加班申報系統，作為勞資雙方合意延長工作時間

                  之平台，足供員工自行評估其正常工作時間內之效率、品質、有

                  無延長工作時間之必要等，進而辦理登錄，送請主管核定同意，

                  制度上與一般公務部門無異，可認甲公司已就工時、加班費之管

                  理為必要之注意，建置防止之措施，並公開揭示使員工知悉。甲

                  公司並未指派員工乙延長工時工作，亦未指派乙超量業務限期完

                  成，復未阻礙員工乙申報加班，則乙既未於事前向甲公司申請或

                  事後補辦申請，其延長工作時間並非甲公司本於指揮監督地位促

                  其所為，甲公司自無依勞動基準法第 24 條規定給付延長工作時

                  間工資之義務，核無未給付該項工資而違反勞動基準法第 24 條

                  之問題。

初步研討結果：

          採乙說。

大會研討結果：

          採乙說。（實到 53 人，過半數應為 27 票，甲說 4  票、乙說 36 票）

          。 

相關法條：（一）勞動基準法第 1  條：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益

                ，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定

                者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本

                法所定之最低標準。」

          （二）勞動基準法第24條：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間
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                之工資依下列標準加給：一、延長工作時間在 2  小時以內者，按

                平日每小時工資額加給 3  分之 1  以上。二、再延長工作時間在

                2 小時以內者，按平日每小時工資額加給 3  分之 2  以上。三、

                依第 32 條第 3  項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額

                加倍發給。雇主使勞工於第 36 條所定休息日工作，工作時間在 

                2 小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給 1  又 3  分

                之 1  以上；工作 2  小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額

                另再加給 1  又 3  分之 2  以上。前項休息日之工作時間及工資

                之計算，4 小時以內者，以 4  小時計；逾 4 小時至 8 小時以內

                者，以 8  小時計；逾 8  小時至 12 小時以內者，以 12 小時計

                。」

          （三）勞動基準法第 30 條第 5  項、第 6  項：「……雇主應置備勞工

                出勤紀錄，並保存 5  年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情

                形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不

                得拒絕。……」

          （四）勞動基準法第 32 條：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之

                必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意

                後，得將工作時間延長之。前項雇主延長勞工之工作時間連同正常

                工作時間，1 日不得超過 12 小時。延長之工作時間，1 個月不得

                超過 46 小時。因天災、事變或突發事件，雇主有使勞工在正常工

                作時間以外工作之必要者，得將工作時間延長之。但應於延長開始

                後 24 小時內通知工會；無工會組織者，應報當地主管機關備查。

                延長之工作時間，雇主應於事後補給勞工以適當之休息。在坑內工

                作之勞工，其工作時間不得延長。但以監視為主之工作，或有前項

                所定之情形者，不在此限。」

          （五）勞動基準法第 70 條：「雇主僱用勞工人數在 30 人以上者，應依

                其事業性質，就左列事項訂立工作規則，報請主管機關核備後並公

                開揭示之：一、工作時間、休息、休假、國定紀念日、特別休假及

                繼續性工作之輪班方法。二、工資之標準、計算方法及發放日期。

                三、延長工作時間。四、津貼及獎金。五、應遵守之紀律。六、考

                勤、請假、獎懲及升遷。七、受僱、解僱、資遣、離職及退休。八

                、災害傷病補償及撫卹。九、福利措施。十、勞雇雙方應遵守勞工

                安全衛生規定。十一、勞雇雙方溝通意見加強合作之方法。十二、

                其他。」

          （六）勞動基準法第 71 條：「工作規則，違反法令之強制或禁止規定或

                其他有關該事業適用之團體協約規定者，無效。」

          （七）勞動基準法第 79 條第 1  項第 1  款：「有下列各款規定行為之

                一者，處新臺幣 2  萬元以上 1  百萬元以下罰鍰：一、違反第

                21  條第 1  項、第 22 條至第 25 條、第 30 條第 1  項至第 

                3 項、第 6  項、第 7  項、第 32 條、第 34 條至第 41 條、第

                49  條第 1  項或第 59 條規定。」

          （八）勞委會 81 年 4  月 6  日台 81 勞動 2  字第 09906  號函釋「

                勞工於工作場所超過正常工作時間自動提供勞務，雇主如未為反對

                之意思表示或防止之措施者，其提供勞務時間仍應屬工作時間，並
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                依勞動基準法計給工資。…」

          （九）勞委會 96 年 3  月 2  日勞動 2  字第 0960062674 號書函：「

                事業單位於工作規則內明定勞工應事先申請並經同意後始得延長工

                時，若未經核准不列入延長工作時間且不計給加班費者，若無違反

                其他強制禁止規定者，應無違反勞動基準法第 24 條規定。」

參考資料：

（一）最高行政法院 106  年度判字第 715  號、第 541  號判決要旨

（二）甲說參考判決：臺北高等行政法院 105  年度訴字第 1589、1214 號。高雄高

      等行政法院 106  年度訴字第 352  號。（三）

（三）乙說參考判決：臺北高等行政法院 106  年度訴字第 770  號、105 年度訴字

      第 1194 號、第 1201 號、104 年度訴字第 1887 號、104 年度簡上字第 5 

      號。臺中高等行政法院 103  年度簡上字第 5  號。新竹地方法院 105  年度

      簡字第 34 號。

（四）最高法院 105  年度台上字第 193  號、103 年度台上字第 1310 號判決要旨

      :

      勞動基準法第 70 條第 3  款規定：「雇主僱用勞工人數在 30 人以上者，應

      依其事業性質，就左列事項訂立工作規則，報請主管機關核備後並公開揭示之

      ：……三、延長工作時間。」同法施行細則第 7  條規定：「勞動契約應依本

      法有關規定約定左列事項：……二、工作開始及終止之時間、休息時間、休假

      、例假、請假及輪班制之換班有關事項。……十三、其他勞資權利義務有關事

      項。」即經主管機關核備並公開揭示之工作規則，經勞工知悉後而繼續為該雇

      主提供勞務，應認係默示承諾該工作規則內容，而成為勞動契約內容之一部分

      。

（五）民事判決要旨

（六）臺灣高等法院 98 年度勞上易字第 124  號民事判決要旨：

      有關 97 年度加班費 29,636 元部分：1.  按雇主延長勞工工作時間者，其延

      長工作時間之工資依左列標準加給之：一、延長工作時間在 2  小時以內者，

      按平日每小時工資額加給 3  分之 1  以上。二、再延長工作時間在 2  小時

      以內者，按平日每小時工資額加給 3  分之 2  以上。三、依第 32 條第 3 

      項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給之，勞動基準法第 

      24  條固定有明文。惟依第 2  份聘任契約第 4  項第 2  點約定上訴人因業

      務需要延長工時，應事前徵求被上訴人同意，被上訴人依勞基法有關規定辦理

      支付加班費，惟延長之工時應扣除上訴人應到班時數不足之部分等情，可知上

      訴人因業務需要延長工時，應事前徵求被上訴人同意，被上訴人始依勞基法有

      關規定辦理支付加班費。

（七）臺灣高等法院高雄分院 105  年度勞上易字第 16 號民事判決要旨:

      按雇主延長勞工工作時間者，應加給延長工作時間之工資，為勞基法第 24

      條所明定。又依勞基法第 32 條規定，延長工時應經勞雇雙方之同意，可見延

      長工時不得由一方單方片面為之，亦即不論雇主或勞工單方為延長工時之決定

      ，均不生其合法效力，故若係勞工未經雇主同意片面延長工時，則非屬合於規

      定之加班，自不得向雇主請求給付加班費，以免侵及雇主之同意及人事管理權

      ；而若雇主未經勞工同意片面延長工時，不僅與勞基法規定有違，而不得強制

      勞工履行，然若已有強制並使勞工實際為延長工時之結果時，自應依法給付加

      班費，以保護勞工之權益。
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（八）106 年度高等行政法院及地方法院行政訴訟庭法律座談會提案 13

（九）臺北高等行政法院 103  年度簡上字第 178  號判決

（十）行政院勞工委員會 101  年 5  月 30 日勞動 2  字第 1010066129 號函

（十一）勞動部 103  年 3  月 11 日勞動條 2  字第 1030054901 號函

（十二）簡報：勞工於工作場所超過時間自動提供勞務，未依工作規則申請加班，公

        司未給付延長工時工資，有無違反勞動基準法第 24 條？

（十三）勞工加班之認定（參考德國實務見解） 林佳和教授提供

提案機關：臺北高等行政法院

（107 年度高等行政法院法律座談會提案及研討結果  第 5  號）

資料來源：司法院

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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